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Résgnmé

Cet article étndie sons 'angle statistique lea conconrs d’apgrépation en
sciences économiques de 1985 4 2], Nona mordrons une tendance per-
ceptible an rajennissemerd et 4 la féminisation des candidats, tandia
gqu’ancine tendance semblable ne se dessine dn efté des jurys. La an-
prématie de Paris, 4 la fols dana la proportion des candidata et dans la
rénzaite de cenx-cd, est elle ansai tréa marqnée, la sitnation des nuniversi-
téa de provinee &tard trés disparate. En termes de rénssite nons tronvons
qu'il exdste 1une “prime 4 la jennesse”, que le fait d’avoir échoné n’a an-
cithe conséquence népative anr la rénasite futire et qne les candidates ne
doivent pas redonter nne quelcongue diserimination 4 lenr égard, les tanx
de rénssite féminin et mascnlin n'étard pas sensiblement différents. Les
candidats ne doivent pas non plus craindre des anjets éloignés de lenr do-
maine de recherche, cette sitnation sernblard métae plia favorable 4 lenr
rénzaite qu'un siujet trop familier. Endin, le tanx de snecéa an concoira
egt angmenté par la proodmité institntionnelle on acientifique avec nn
membre dun jury, phénoméne probablemerndt: inévitable.

Mote-clés : Aprégation, Coneonrs.

JEL Classification : Al40.

Abstract

This paper analyses atatistically the competitive exarnination called
Feonconrs d'aprégation” that enables to becotme professor of economica
in a French university. The period of observation is 1985-2001. We show
that as time passes, the snceessfill candidates become yonnger and the
proportion of wotnen increases among thetn. This isa not the case with
the memhbers of the juries. Candidates whose origin is a Parigian nuniver-
gity are more suceessful than candidates from other locations, the rate of
snecess varying a lot across non Parisian universities. This rate of auccess
is also higher, the younger the candidates; one failure at a previons exa-
mination does not eotoprotuise the probability of a sanccess at the next
one; being a woman does not conatitnte a disadvantage; on the opposite,
during the examination, a topic very close to the research field decreases
the probahbility of success, whereas being related to a tetober of the jury
{same nniversity, PhD, advisor, ete.) increases it.

Mots clefs : Academic recrnittnent, competitive examination.

JEL Claggification : A140.



1 Introduction

L& concours d’aprégation marque tous les deux aps la vie universitaire dans les disd-
plines concernées. Les maitres de conférences, jeunes ou moins jeuness, se demandent s'ils
doivent s'inserire ou pas. Les jeunss profusseurs se souviennant de cotte dpreuw: récents,
ot les profssaurs los plus reconous se demandent s'ils seront appelés A faire partie du
jury. Toutes lus sections du Conseil National des Universités (CNT) n’ont pas un concours
d’aprégation. (e mode d'organisation est résarvé aux sactions issues des Facultés de Droit,
mumérotées de 1 4 §: 1 «Droit privé & sciences criminelless, 02 «Droit publics, 03 «His-
toira du droit st des institutionss, 04 «Science politiques, 05 «Sciances &conomiquesy ot (08
#bciences de gestions. La section b est de ces six sections la plus importante & la fois par
l& nombre de professaurs ot par le nombrea de maitrss da conférences.

Pour la section ()5, ce concours a sélectionné, entre 1985 et 2001, 245 nouveaux pro-
fesseurs soit 42% des H87 professeurs en activité en 2001. 11 n'a fait, & notre connaissance,
I'objat d’aucuna &tudes de la part des économistes. Le but de cot articls ast de combler ca
vide et defournir A la communauté des &conomistes des repéres st atistiques sur ce concours.

Les archives du coneours ne sont informatiséss que depuis peu (st encore sur des formats
différents d’un concours 4 I’autre). Pour les concours les plus anciens nous avons donc di
construire 4 la main la base des candidats en nous appuyant sur les archiws papiers.
Toutefois, en raiscn d'un déménagement des services, ces archives ne remontent pas au-
deld du concours 1880, Notre étude se limite done anx nenf derniers concours. Ella se limite
aussi exclusivernant i la section (5 car d'une part dépouiller manuallement les archives ast
une tiche fastidieuse ot d’autre part il est assez naturel d’effectusr un tel travail section
par section.

La limitation dans le temps de notre base comporte 4 la fois des avantapus et des
inconvénients : si elle réduit le nombre de nos chservations, dle les rend plus homogénes.
Comme le montrent déjd nos données sur 'annés 1885, l'université n'était pas crganisée
de la méme maniére dans les années 1560 et 197) que dans les années 1980 ot 1890, Les
assistants et les maitres assistants y étaient plus nombreux, et ces catégories ne sont pas
entiérement comparables 4 celle de maitre de conférences. Le statut de la thése a épalement
changé avec notamment la suppression du doctorat d'Etat en 1886.

L’incitation A devenir professsur ast relativement forte en France: il suffit pour s'en
rendre compte de comparer les évolutions d'un salaire de maitre de conférances avee cdui
d'un profisseur!. De plus, méme si les deux métiers sont identiques, les différences de statut
s& traduisent souvent dans les services d’enseignement {volume horaire des cours et des TD
par exemple).

1. Clette camparaison dépend, certes, de 1'age anguel un maitre de conférences devient professenr. A titre
d'illustraticn, cependant, 'indice nonvean majoré an 01.12.1539 d'in prafessenr débutant {2éme classe, ler
échelan) ='¢léve 4 637, Cehil d'un maitre de conférences débutant {classe normale, ler échelm) n'est que
de 453. Pour atteindre (et en fait dépasser) 'indice 837, 1n maitre de conférences dait &tre classe normale,
Séme échelon, sait une ancenneté de 10 ans et € mok.



2 Le jury

Un élanent clof du concours sst le jury «f en premisr lisn son président puisqu'il choisit
les autres membres. La tradition wat que la présidence alterne d'un concours & 'antre
entre Paris ot la provines ot qu’elle soit offerte an professaur le plus gé dans le grade le
plus élevé?, Le tablean 22 en annexe donne un brof descriptif des présidents des différents
jurys awec leur université au moment du concours. Cing des neuf présidents viennent d’uns
université parisienne ot quatre d'une université de province. La régle implicite de 1alter-
nance Paris-Province a &té respectée sauf en 1998 ol un président parisien a succédé & un
autrs. Parmi les cing présidents parisiens, trois viennant da Paris 1 ce qui confére 4 cotta
univrsité une certaine prédominance. Parmi les quatre universités de province, cells de
Rennes 1 revient deux fois. Toutefois, 'échantillon est trés petit st il ast difficile d’en tirer
des lois générales.

Fait 1. Les membres des jurys ne sont pas représentatifs de In populntion des professeurs.
Les professenrs de la région parisienne ef de certaines villes de promince sont sur-représentds
au sein des yurys tandis que les femmes en sont prafiguement ghsentes.

Le tableau 23 en annexe présente la liste des meanbres des différents jurys. Plusieurs
remarques s'imposent. ‘Tout d’abord les hommes forment 1a trés prande majorité des jurys
{60/63)%. Ensuite, lss membres des jurys ont en moyenne 50 ans {médiane & 51 ans, écart-
type de 6,7)". Le membre le plus jeune avait 36 ans et le plus igé 64 ans. Enfin, alors qu'il
¥ avait §3 places de membres du jury pour les § concours que nous étudions, cette fonction
n'a &té occupée que par 48 personnes différentes. En effet, 9 professeurs ont &té membres
plusieurs fois dont deux quatre fois.

Le tablean 1 et la carte® associée montrent les appartenances institutionnelles ot géo-
praphiques des membres des jurys. Comme le montre la carte, une majorité de membres
des jurys est parisienne. En fait, 'ensemble des établissements implantés 4 Paris abrite 32
membres sur 63 soit 51%. 1l semble s’agir d’une régle implicite : en moyenne, la moitié des
membres d'un jury sont parisiens®.

L'université de Paris 1 domine largement avec 13 membres sur 63 soit 21% 7. Méme si
on contréle par la régle d'équilibre entre Paris ot 1a Provinee, I'université de Paris 1 a en
plus de représentants que ne lul en aurait donné une simple régle de proportionnalité ao

2. Le prézident a sonvent été membre d*un jury précédent, tontefs, cette régle comnait des exceptions.

3. A titre de coanparakon {mais sans contréder par Page) i ¥ avait en 2000-2001 77 femmes professenrs
d’économie (secticn (5) =sur 587 profesenrs sait 13%.

4.L'age moyen des membres non-présidents est 49 ans.

5.Pour toutes les cartes de article, I'aire d'in dEque est propartionnelle an pourcentage par rapport
an total de 1a population représentée. La comparakon visnele dn dEque dime méme ville d'une carte 4
Pantre danne nne idée du poids relatif de 1a ville dans chamine des denx populations.

é. Clette réple ne traduit pas 1a répartition des professenis entre Parks et 1a province. Par exemnple, en
2000-2001, sur les 537 profesmenrs de 1a section (5, 184 éajent affectés sur Paris (Paris 1 4 13 plus Clergy,
Evry et Marme la Vallée) soit 31%. Voir la carte.

7. En 2000-2001, Puniversité de Paris 1 comptait 41 professenrs d ‘économie sur 587 dans toute 1a France
soit TR environ.



TAB. 1 — Etablissements des membres des furys
EtablEsement Nombre Pourcentage

Aix-Marseille 2 1 1%
Banque de France 1 168%
Bordeanx 1 3 48%
Bordeanx 4 1 168%
CEP.LL 1 1,6%
Clermmont 1 2 32%
Dijon 1 1%
E.N.S.AE. 1 16%
LE.P. Paris 1 16%
IN.SE.E. 1 16%
LS.A.E. Roame 1 16%
IN.B-A. Hemnes 1 1%
Lille 1 1 16%
Lyom 2 i T9%
Mantpellier 1 1 1%
Nice 4 63%
Paris 1 13 21,0%
Park 2 3 43R
Parr 9 4 83%
Paris 1( 4 83%
Paris 12 1 1,6%
Paris 13 2 32%
Pan 1 16%
Bennes 1 3 TE%
Strasboug 1 1 16%
Teaknse 1 2 3.2%
T.C. Louvain 1 16%

nombre de professeurs de cotte universita®,

Parmi les 31 membres restants, 2 viennent de I'étranger et 28 d'une université de pro-
vince. (lomime le montre la carte, quatre uniwrsités de provinee fournissent un contingent
important de membres : § viennent de Rennes 1 (6§ de Rennes), § de Lyon 2, 4 de Bordeaux
ot 4 de Nice. Ces quatre universités comptent donc pour 62% (18/28) des places de jurys
allouées & la province. La répartition géographique des professeurs de province membres
d'un jury n’est done pas représentative de la répartition des professeurs de provines. En
effet ces quatre universités n’abritent que 19% des professeurs de province. Les universités
d'Aix-Marseille ot de Toulouse shritent 4 dles deux approximativement le méme pour-
contage (20%) des professeurs de province mais seulement 10% des provinciaux membres
d'un jury. De maniére similaire, de grandes villes universitaires comme Grenoble, Lille,
Montpdliar ou Strasbourg sont sous-représentées parmi les membres des jurys.

A titre de comparaison, la figure 1 représents la répartition géographique des 576 pro-

8.En effet, Pare 1 comptait en 2000-2001 41 profemsenrs soit 22% des parisiens. Elle anraft dit done
avoir 7 membres 5 les proportions avaient été respectées.
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fessours d’économie en poste en France®. La figure 2 fournit un élément de comparaison
de la carte du tablean 1 et de la figure 1. En effet, elle présente pour chaque localisation
I'indice de participation 4 un jury donné par le ratio: pourcentage de membres des jurys
divisé par pourcentage de professeurs.
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Fi1a. 1 — Localisnfion des professenrs d'éconn-  FiG. 2 — Indice de parficipation 4 an jury
mie en 2000-01

Les universités parisiennes concentrent 34% des professeurs. La réple implicite qui leur
accorde 50% des places dans les jurys laur est donc favorable. 11 est vrai que 1'Sge moyen
des professeurs parisiens est légérement plus élevé que celui des professeurs de provinee
{53 ans contre 49 ans) mais la proportion des parisiens parmi les professeurs de plus de
45 ans (par exempls) ne s'éléve qu’a 36%. Indépendamment de 1'sge, il ¥ a donc bien une
surreprésantativité des profusseurs parisiens dans les jurys.

De maniére un peu surprenante, Paris n'est pas la ville la plus avantapée Elle est
cortes plus représentée que si une régle de proportionnalité avait été suivie mais elle a
été moins avantagée que Reannes, Nice, Clermont, Bordeaux, Lyon et Pau. Avec ssulement
deux (resp. un) profusseurs membres d'un jury, la ville de Clermont (resp. Dijon « Pau)
pst sur-représentés du fait de son petit nombre de professeurs.

A la répartition inégalitaire Paris- Provines s'ajoute done une répartition inégalitaire an
sein des universités parisisnnes (en faveur de Paris 1) ot au sein des uniwersités de province

8. Hor= iniversités localikées en ountre-mer. Les imiversités localisées s plisienrs villes ont été regron-
pées sois ke nom de la premiére ville par ordre alphabétique. Paris est compris an sens large : Paris 1 4 13
ph= Cergy-Pontase, Evry, Mame-la-Vallée et Versailles-Saint-Quentin.
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{(en faveur d'un groupe de quatre universités).

3 Les candidats

Nous appealons «inscrity touts personne inscrite au concours. Un certain nombre das
inscrits démissionnent avant la présentation des travaux. De plus (surtout pour les concours
les plus anciens) certains des inscrits concourent & titre étranger (c'est-i-dire qu’ils ne sont
pas candidats sur les postes de professeurs offerts). Nous appelons done #candidatssy los
impétrants qui n'ont pas démissionné et qui concourent sur les postes de professeurs .

Nous suivons ensuite 'usaps du coneours pour dénomimer les candidats selon lanr statut
i la sortie du concours. Ceux qui ne sont pas éliminés aprés la présentation des travaux
sont appelés «#sous-admissibless. Les «admissibless sont les candidats qui continuent aprés
la premiére legon (théorie) ot qui restent donc en course jusqu'i la fin du concours. Enfin,

lis #admis# sont ceux qui ont réussi le concours.

3.1 Evolution du nombre

Fait 2. Entre 1985 et 2001, le nombre de candidats a doublé. Cette augmentation touche
particulitrement les femmes dont le nombre a éi€ mullipli€ par gquatre tandis que les can-
didatures masculines n'sugmentaient gue de H50%.

La figure § retrace ’évolution du nombre de candidats année par snnés. Aprés un petit
«houmy en 1989, l& nombre de candidats se stabilise en 1891 pour supmenter fortement
chaque année jusqu'en 1988, puis diminue en 2001.

Les sauts de 1989, 1993 ot de 1989 pauvent s’expliquer en partie par I’augmentation du
nombre de postes (de 20 & 25 & 1989, de 25 4 30 en 1903 ot de 30 4 33 en 1899). Toutefois,
le concours suivant une tdle augmentation, a conmu {en 1991 et 2001 mais pas en 1995)
un réajustament 4 la baisse du nombre de candidats.

Le tablean 24 en annexe, retrace 'évolution du nombre des candidats depuis 1885 pour
chaque étape et en distinpuant les fernmes des hommes. En moyenne sur 'ensemble des
concours, notons que la proportion de fermmes 4 chagque étape du concours st constants
{20%). L'analyse des éliminations est effectuée dans la section 3.5.

3.2 Age des candidats

L'age est un élément important tout au long du coneours. Par exemple, on peut penser
que plus le candidat est jeune et plus il a d’énergie & consacrer au concours. (Ju encore
qu'il est moeins spécialisé &t que justanant le concours valorise une formation pénéraliste.
En revanche, un candidat plus igé peut misux épouser le profil du professeur e répondre

1. Tout an long de Particle, I'n=age dn terme ¢candidats correspond A cette définiticn.



1935 1937 15380 1951 1993 19895 1957 1955 2001
F1ad. 3 — Nombre de candidats année par annde

ainsi aux attentes du jury.

Fait 3. L'dge des candidats diminuee Iégérement d'année en annde. N diminue agussi fout

au long de chague concours, ce qui peut se bradusre par une “prime 4 lg jeunesse”
Comme le montra la tableau 2 I'ige des candidats diminue légirement d’annés en année

passant {en moyenne) de 38 ans en 1985 4 34 ans en 2001. 11 diminue aussi tout au long

des étapes de chaque concours. En effet, les admis ont @n mojynne deux ans de moins qus

I'ensemble des candidats.

TABR. 2 — fige des candidats auz différents stades du concours
Amnée Inscrits  Candidats  Sous-Admis.  Admissibles Ailmis

1898 23742 d2-g7-42 a2-37-42 32-37-41  32-37-41
1587 27-36-44  27-36-24 27-35-44 27-35-44 29-35-44
1585 27-33-33 27-38-5d 273349 AT-383-49  2AT-37-45
1591 25-37-33 293743 25-36-47 20-36-47  J0-a7-47
1593 27-38-41 273641 27-33-44 27-32-39  27-32-35
15995 24-36-63 27-33-63 27-33-44 27-32-42 283242
1557 27-33-04  27-39-04 27-33-30 27-33-0  27-32-50
1595 27-34-58 27-34-56 A7-32-44 273244 273244
2001  27-34-58 27-34-58 27-33-44 27-32-41 273241
Total 24-36-83 27-36-63 27-34-50 a7-34-50 27-34-50

Lga mininmim - Lga momran - A4 moscdnom



Le tablaan 25, en annexe, présante la répartition des candidats des différents concours
par classe d’fige. En moyenne, 4% des candidats ont moins de 39 ans. La proportion
des candidats de 39 ans ou plus diminue depuis 1997, En effet si cette proportion pouvait
atteindre 40% avant 1987, ellen’a &6 successivanent que de 28, 18 o 12% on 1987, 1999 ot
2001. Cala est probablement 1ié 4 I'introduction {depuis 1998) du concours dit «d’agrégation
internes résarvé i des candidats plus igés. A partir de 35 ans (st particulidrement pour los
derniers concours), un candidat est «8gés. Depuis 1993 plus de la meitié des candidats ont
34 aps ou moins.

3.3 Statut des candidats

Dans notre base, il est possible de distinpuer les candidats sddon leur statut. En effet,
chaque candidat indique son activité au moment de son ioscription au concours. Mous
avons construit six classes : les «assistantss, les «maitres assistantsy {regroupements utiles
pour les concours 1985 ot 1987), les «maitres de conférencess, les «allocataires temporaires
d’enseipnement et de recherche (ATER})», les «chargés de recherche CNRS ou INRA» ot
enfin les #autresy. Notons que toute personne possédant un doctorat frangais en scisnce
économique'! est admise 4 s'inscrire au concours. Depuis 1597 Phabilitation & diriger les
recherches n'est plus exipée. Enfin, aucun statut professionnal particulier n'est requis.
Fait 4. Parmi les candidats, 86% sont déis en poste & universite,

La grande majorité des candidats sont des maitres de conférences ou des maitres assis-
tants ot catte proportion croit avee lo tamps. Par construction, le concours sert au passape
du corps de maitre de confrences A celul de professaur. 1l est naturel, par exempls, gu'un
individu ayant choisi de travailler au CNRS ou & 'INRA ne soit pas attiré par le concours
d’agrégation. La catégorie «autres® cache une grande variété de statuts {de profisseur dans
un lycés i chargé de TD, par exemnple, mais aussi chargé de mission 41a Bangue de France).

TARB. 3 — Niafuts des candidats
Année Assistant 3A MOF Ater CR Antres Te.al
1985 2 {12%y 47 (T2%) 2 3% Q0%  203% 8 {8%) 63 (100%)
1537 &{14R%) 7{3R) 25 (@R 1%y 3% 2 {14%) 56 (100%)
1539 T (B 2{2%) &a{mR% 1{1%y  202% 8 {T%) 83 (100%)
1961 Q0% Q0% 55 &%) Q0%  203% 5{8%y 62 (100%Y
1958 0{0%) 0(0%) TT(BR  1(1%) 2(2%) 11(12%) 91 {100%)
1555 1{1%) Q%Y ar{meh g 8%RY  1{1%y 13 {12%% 111 {100%}
15957 Q0% Q%) W3Ry 126% 30" 15{11%) 133 (100%)
1898  2(1%Y Q0% 110 (M%) 18 (12%) 3{2%) 22 (4% 155 (100%)
2001 Q0% Q0% 103 (7%) TR 302R)Y  17{13%) 130 {100%)
Total 28Q@%) HMER 43L{TIRY 45 8%) 21 (2% 103 (12%) 888 (100%)

MaA pyr Mattm Acclctant at ©R powr Chargh da recharchs CHRS ou INR A

11. Om un dipléme reconmm équivalent, par exemple, un doctorat étranger en science éoonomique.



3.4 Origine des candidats

Nous examinons maintenant 1'origine géographique des candidats : d’abord sdon le lisu
d’activité au moment du concours, snsuits selon le lisu d'obtantion de la thisa
Fait 5. En mogenne, un kiers des candidals ezerce wne activitd dans In répion parisienne
et un pex moins des deus fers en prowvince (Ie réside se répartissant entre 'dtranger et
outre-mer).

Le tableau 4 montre comment les candidats se répartissent entre Pans, la provincs,
l'outre-mer et I'étranger. La répartition du lisu d’activité entre Paris et la province varie
relativenent pau d'un concours & 'autre.

TAB. 4 — Lien d'actimite des candidats

Amnée Paris  Proowince Outre-3er FEtranger Total
1585 20 (3R 48R 2 (3% 2(3%) 65 (100%)
1987 20 (3R} 36 (63 1{2%) 0{0%) 56 (100%)
1989 2 (2TR) 6L(71%) 0 (0%) 000%) 83 (100%)
1951 21 (3%} 39 (83 1 (2%) 1§2%) a2 {100%)
1993 34 (3ThR) 56 (80W) 1 (1%} 1{1%) 91 {100%)
1995 33 (0%} TG (68W) 3 (3%) 0{0%) 111 (100%)
1997 49 (3TR) &3 (@2R) 1 (1%} 0{0%) 133 (100%)

1995 55 (/%) 93 (80%) 2(1%)  5({3%) 155 (100%)
2001 3B {2W/R) T(HR) 9 (T%) 6% 130 (100%)
Total 292 (33%) 555 (63%) 20 (2%) 15 (2%) &3 (100%)

D& maniére plus détaillés, la fgure 4 montre la répartition géographique des 851 can-
didats métropolitains {qui représentent 96% des candidats). Aprés la région parisienne,
la wville la misux représentée st Aix-Marseille avec 45 (5%) candidats sur lss § derniers
concours. Suivent Toulouse (38), Nice (37), Rennes (36) et Bordeaux (30).

La earte de la figure § présents les villes selon e ratio {poureentage de candidats) / {pourcentagy
de maitres de conférences). La ville de Nice arrive en téte avec un ratio de 2,6, indubita-
blement il existe une tradition nigoise & passer le concours. A 'opposé se trouve Chambéry
avec un ratio de {J,11.

Avec un indice de 1,3 Paris participe plus que ne le laisserait penser la taille de sa po-
pulation das maitras de conférences. Toutafois, cala n'ast pas exceptionnal d’autant que da
nombreux candidats de la catéporie «antresy sont parisiens. (Mest moins que de nombreuses
villes de provinces dont la prande majorité des candidats sont des maitres de conférences 12,
(Cela montre que le fait d’étre en poste A Paris ne donne pas une incitation exagéré: A passer
le concours.

Comine les candidats sont en général jeunes ils ont souvent passé plus de temps dans
I'université oi ils ont fuit leur thése que dans celle oi ils sont én poste. 1l est done intéressant

12.71 ext important de rappeler qninm méme individn pent étre phigienrs fdis candidat, done nne ville
pent semnbler trés active dans la participation an concors simplement parce que quelques mdivids se sont
inscrits plizienrs fais. En revanche la population des maftres de conférences n'est composée que d*individns
différents.
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FIg. 4 — Origine des condidots (1985 & 2001) Fia. b — Indice de participation

de distinpguer les candidats selon leur lieu de soutenance de thése. Cette information n'est
toutefois pus disponible {méme e utilisant la base DocThése) pour tous les candidats.
Cela est diil d’une part au fait que certains candidats ont un doctorat étranger, et d’autre
part au fait que la bass des théses sst incompléta.

TAans §— Lien de these ef Kew d’activitd des candidats

Année Parg-Park ParsProvince Proovince-Paris  Province-Province Total
1935 18 (315 7 (14%) 2 (4% 26 (51%) 51 {100%)
1987 15 (335 a(11%) 1 (2% 24 (53%) 45 (100%)
1934 18 (25%) T (11%) 2 (3% 40 (2% a5 (100%)
1991 15 (275 & [15%) 5 (9% 27 (49%) 55 (100%)
1993 27 (35%) 12 (15%) 4 (5% 35 (45%) TE (100%)
19495 24 (31%) 17 (185%) Q0% 48 (51%) 94 (100%)
1997 38 (3% 19 (17%) 4 (4% 52 (48%) 113 (100%)
19494 44 (35%) 30 (24%) 4 (3% 48 (38%) 127 (100%)
2001 28 (23%) 31 (30%%) 5 (%) 40 (38%) 102 (100%)

Total 226 (31%) 136 (19%) 27 (4R 34 {(4TR) T30 (100%)

Fait 8. En moyenne, Io motid des candidals a obteny sg thése dang In région parisienne.
Parmi ceus-ci, J1% sont en poste & Paris lors du concours et 19% en poste en promince.



3.5 Les épreuves et le processus d’élimination

La forme du concours a évolué pendant la période couverte par 'étude. Avant 1598, les
concours de notre bass: comprannant quatrs épreuwes. La premidrs est la legon sur travaux,
oti l¢ candidat expose ses travaux avant une discussion avec les membres du jury. A l'issus
de cette dpreuve, le jury publie la liste des candidats sous-admissibles ¢'ast-A-dire admis &
poursuivre le concours. Suit alors une legon puis un bloc de deux legons: la legon de théornia
at la legon d’histoire en vingt-quatre heures. La legon de théorie se déroule " en loge ": le
candidat tire au sort un sujat, le prépare sur place en huit heurss, ot 1o présenta ensuita
aux mambres du jury et est interrogé. La lecon d’histoire se déroule en vingt quatre heures,
hors des locaux du concours. Le candidat peut se faire assister par une &quipe dont le seul
impératif " moral " {car difficilument vérifiable) est qu'dle ne doit comprendre ni agrégs
ni directeur de recherche. A l'issue de ce bloc d'é@preuwes est publiée 1a liste des candidats
admissibles. Enfin, 'admission est constituée de la legon de spécialité, se déroulant " en
loge ", A choisir dans une liste limitative dont le nombre ot los contours ont varié an
cours du temps. Cette legon n'est pas suivie de questions. Depuis 1989, ce schéama a até
modifié: la legon d’histoire en vingt-quatre heure a disparu, ¢t une option " histoire " est
venue s'ajouter aux options de la legon de spécialité. Celle-ci est suivie désormais d'unse
discussion avec la jury.

Dés le début du concours, un nombre est conma: celul des candidats A &iminer. 11 s’obh-
tient ¢n soustrayant au nombre de candidats le nombre des postes offerts . Par exanple,
avec 6b candidats pour 2{) postes, il ¥ a 40 &limings en 198b. Toutefois, les candidats
ipnorent aprés quelle épreuve ces éliminations auront lisu. En effet, elles peuvent se faire &
trois momeants clefs: aprés la présentation des travaux, aprés la legon de théorie ot 4 la fin
du concours.

Fait 7. Méme si la répartition des éhminations varie d'un concours 4 Vaubre, une majorite
d'éliminations a liex aprés Io présentation des frnoaus puis aprés In lecon de théorie,

L& tableau § présents concours par concours le nombre (4t le pourcentage) de candidats
éliminés aprés chagque &preuve.

L& tablasu 6 montre qu’il exists de fortes variations d’une annés i 'autre. Les concours
1485 et 1894 s’illustrent par de nombreuses éliminations 4 1a suite de 1'épreuyve sur travaux.
Le phénoméne & ant plus marqué en 1999 ot seuls 6% des candidats ont &té éliminés 3 la
fin contre 19% «n 1985. A Popposé, les années 1987 ot 1980 sont caractérisées par un lissags:
plus important des liminations méme si 1'élimination 1a plus forte continue 4 se faire aprés
les travaunx.

3.6 Redoublement

Parmi les 836 candidats recensés, tous n'en sont pas 4 leur premiére tentative.Le ta-
bleau 7 présents concours par concours, 'ancienneté does 886 candidats.

13. Pukque le nombre de candidats adm# correspond an nombre de postes dferts. Senl le concomos 1951
fait fipure d’exception : sur les 25 postes offerts senks 22 ont été rempli.
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TABR. 8 — Les froig dinpes de élimination

Amnée Apréstravanx Aprésthémie Alafin Total
1835 23 (62%) o (20%) &({18W) 45 (100%)
1087 16 (44%) 12 (38%) & (22%) 36 (100%)
1539 29 (50%) 20 (34%)  9{18%) 58 {100%)
1561 22 (55 9 (23%) 9(23%) 40 (100%)
1553 34 (56%) 168 (28%) 11{18%) 61 {100%)
1985 81 (T5%) 5(6%) 153 ({1%%) &1 (100%)
197 £4 (62%) 24 (3%) 15 {15%) 103 {100%)
1554 107 (88%) 8 (TR) TR 122 (100%)
2001 57 (59%) 24 (25%) 16 {18%) 97 {100%)

Total 418 (65%) 127 (0% 98 {15%) 643 {100%)

En moyenne, les deux tiers des candidats passent le concours pour la premiére fois, un
quart d'entre eux, en revanche, en est A sa deuxiéme tentative. Moins de 10% des candidats
en sont A laur troisidme tentative ot s'il existe des candidats qui se présantent pour la 68ma
fois, cela est marginal.

TAB. 7 — Ancienneté des candidats concours par concours

Année léere fors  2éme fds  Jéme fois  4éme fois  Jéme fois  Géme foks Total
1585 28 (a0%) 17 (268%) 12 (18%) T 11%) 3 (%) 000%) 65 (100%)
1887 31 (55%W) 11 (20%) & (14%) 4 (TR) 2 4% Q0% 568 (100%)
1939 59 (T1%) 12 {14%) 4 (5%) 8 (TR 1{1%) 101%) &3 (100%;
1591 38 (@1 17 (27R) 3 (5% 2 (3%) 2 (3%) 0% 62 (100%)
1993 64 (70%) 15 (21%) 5(5%) 1(1%) 1(1%)  1(1%) 91 (100%)
1565 85 (TTw, 22 (20%) 2 2% 1{1%) Q0% 0{0%) 110 {100%)
1567 7O (G0W) 44 (33R) 3 (8% 1{1%) 1{1%) 0{0%) 133 {100%)
1565 101 (85%); 38 (25%) 13 (8% 1{1%) 1{1%) 101%) 155 {(100%)
2001 &1 (82" 33 (25%) 13 (10%) 3 2% Q0% 0{0%) 130 {100%)
Total 564 (645 213 (4% 63 (8W) 26 (3% 11 {1%) 3 (0%) 8a5 {100%)

Fait 8. Un tiers des candidats n'en est plus i so premiére tentative. Les redouhlonts sont
plus dges et plus masculing que les noureaus candidats. De plus, ils viennent plus sowvent
de prowince ek onk plus fréquemment un poste au gein de Neniversite,

Les caractéristiques des redoublants différent 1épéranent de celles des candidats qui
passent le concours pour la premidére fois. En particulier, la proportion d'universitaires
{assistant, maitre assistant ot maitre de conférences) est plus éleviée chez les redoublants que
chez les nouveaux candidats (2% contre 82%). De maniére mécanique, les redoublants sont
plus fgés (38 ans en moyane contre 34 ans pour les nouvesux candidats). Les redoublants
sont plus souvent des hommes que les nouveaux candidats (85% contre 79%) mais cela
peut &tre lié 4 I’dge (les femmes &tant moins nombreusss dans les concours plus anciens).
Enfin, les redoublants viennent plus de la provinee (71% contre b8% pour lss nouwsaux).
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4 Les admis et les taux de réussite apparents

Dans catte section, nous détaillons les caractéristiques des admis et nous lus comparons
aver cdles des candidats. Nous calculons pour cela des tanx de réussite apparents consistant
simplement en le ratic du nombre d’admis avec une certaine propriété divisé par l& nombra
de candidats ayant cette propriété.

La taux de réussite n'est gu'apparent car les candidats choisissent librement de partici-
P&r OU puas au concours & ce choix peut dépendre de ces caracténstiques que nous &tudions.
Tn probléme de biais de sélection apparsit donc. Nous ne cherchons pas ici A résoudre cette
difficulté, las statistiques dascriptivws présentéss étant intéressantss en elles-mémeas.

4.1 Le nombre d’admis et leur genre

L& nombre de candidats admis est, en pénéral, égal au nombre de postes offerts an
eoncours {seul le coneours 1591 déroge 4 cette régls). Entre 1985 ot 2001, l& nombre de
candidats a doublé, tandis que le nombre de postes offerts n’a été multiplié que par 1,65,
Toutes choses épales par ailleurs, il est donc plus difficile de réussir le concours aujourd’hui
gu’hisr. De 20 en 1885 le nombre de places st passé 4 33 en 2001 mais la hausse s'ast faite
par paliers. La figure 6 retrace cotte évolution (voir aussi le tableau 24) et distingue les
admis selon leur genre.

I‘:Im:nbre

1585 1987 158 1951 1553 1855 1957 1955 2001
Fi1a. § — Nombre de candidats admis pour chague concours

La fipure § montre que la proportion de fermnmes regues a évelué le long des concours,
traduisant I'augmentation du nombre des candidates. Sur les trois concours les plus anciens
{1985, 87 et 89) la proportion de femmes admises est, en moyenne, légi@ranant inférisurs &
10% tandis qu'elle s'éléve 3 26% en moyanne pour 91, 93 & 95 puis & 23% pour 97, 99 ot
2001.

Fait 8. En mogenne sur les newf concours, le genre n'infleence pas la réussite des candidats.
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TAB. 8 — Tauz de réussite selon Ie genre ef Ie stade du concours
Année (Candidats Sons-Admissd. AdmEsi

F 0% 0% 67

H 0% 6% T2%
1985 3% 54% T1%
F 3R% 3% 50%

H H% G3% Ti%
1587 % 0% T1%
F 1T 25% TR

H 2% 0% T4%
1585 % 46% Ti%
F 0% 33% 33%

H R% 0% 68%
19581 3% 55% T1%
F TR TR 80%

H 2% 45% T1%
15953 RB% 53% T3%
F 38R 5% 2%

H 4% aTR a62%
1954 TR 0% 6T%
F 2% 40% 6T%

H 23% 44% 6T%
1557 2B% LR 6T%
F 15% 6% 100%

H 4% 66% T9%
1959 1% 5% 33%
F 2% 43% T1%

H 5% 46% 66%
2001 25% 45% 6T%
Tctal F 23B% 3% Té%
Total H TR 2% T0%
Tist.al 2% 2% T1%

Le tableau 8§ présente les taux de réussite apparents des femmes (resp. des hommes)
concours par concours ot pour les différents stades de chagque concours. Par exempls, la
premiére ligne indique tout d’abord que parmi toutes les femnmes candidates au concours
1685, 40% d’entre elles ont réussi le concours. Ensuite parmi la sous-population des fermmes
sous-admissibles pour ce concours, 40% ont &té nommées professeurs. Enfin, parmi celles
qui oot &té admissibles, §7% ont &été admises.

(Quel que soit le sexe, lo taux de réussite does candidats & tendance i diminuer au cours
du temps du fait de I'augmentation plus forte du nombre de candidats que du nombre de
places. En revanchea, calui des admissibles rests relativwrment constant.

En moyenne sur les neuf concours étudiés, la réussite des femmes est similaire & cells
des hommes. Cela peut paraitre surprenant car le concours a la réputation d’&tre plutét
favorable aux candidats maseoulins. Cette image est peut-&tre due an nombre plus important
de candidats hommes (80% en moyenne sur les neuf concours). Apparemment, la plus
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forte proportion d’hommes parmi les admis (80% en moyenne sur les neuf concours) vient
simplement du fuit que plus d’homines se présentent. Pour explorer plus précsément cette
guestion il faudrait pouvoir étudier I’'auto-sdection des candidats.

Enfin, du fait du plus faible nombre ds candidats femnmes, le taux de réussits féminin
varig plus fortement d'un concours & autre (de 15% en 1999 & 57% en 1993) que celul des
hommes (compris entre 23% en 1997 ot 37% an 1987).

4.2 Age des admis

En moyenne, les deux tiers des admis ont 4 ans ou moeins, mais cette proportion peut
varier fortement d'un concours & 'autre. Le tablean § indique les taux de réussite apparents
concours par concours pour chaque classe d’ige ainsi qu'un indice de réussite relative (taux
de réussite d'une classe d’dge divisé par le taux de réussite total) qui permet de contréler
pour I'accroissement du nombres de candidats.

Fait 10. Les candidats les plus jennes réusgissent mieus [e concours,

TAB. 9 — Tauz de réussite par classes d'dge

Amnée . < 30 31<. <34 35<.<38 <. < 4D 43 <. Total
1585 - 50% (L4 4% (119 4% (06N - 26%
1987  &0% (2.08) 50% (1.29) 25% (0.64) 1T% (0.4 38R (0.9M 39%
1985 0% (173 HIR{1.54 13X {036 % 082 4% {115 IR
1991 38% (0.91) 50% {1.21) 48% (1.12) 6% (.88 1% 0.0 4%
1993 45% (137 64% {184 18R (057 2% (0.8T 0% {Q) 33%
1985  54% (1.98) 28R {0.95 6% (0.23)  36% (1.35) 0% {0) 27%
1957  58% (2.58) 20% (0.87  13% (0.5%) 11% (048 5% (023) 23%
1950 4% (1.61) 22% {1.05 18% (0.76) 0% {0} 9% (0.43) 21%
2001 4% (LT 22% (0.23) WBR Q.74 20% (0.79 0% {0) 25%
Total 47% (1.66) 31% {1L.1) N% 0740 23% (0.81) 13% (0.48) 28%

En moyenne, les moins de 30 ans réussissent le concours awec une chance sur deux. Le

taux de réussite apparent ' diminue ensuite avec I'age (31% pour les 31-34 et 21% pour
les 35-38). Cette diminution se stabilise ensuite puisque les 3542 ne semblent pas moins
bien réussir, en moyenne, que les 35-38.

La réussite d'une classe d'Age varie fortement d'un concours A 'autre. Toutefois, la
réussite relative des moins de 30 ans est pratiquement toujours supérisure i la mojyunne
La réussite des 31-34 ans est en pénéral supérieure 3 la moyenne ou légérement inférieure.
En revanche, les plus de 43 ans réussissent toujours moins hien que la moyenne (sauf
en 1989). De maniére similaire, bien que moins marquée, les 35-38 et lus 3542 ont une
performance plutdt inférieure A la moyanne.

14. Comme pour ke sexe, il pent ¥ avoir un biais de sélection Lié 4 14ge mak nous n'étudions pas ce point
ici.
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4.5 Ancienneté des admis

5'il est certain qu'il n'est jamais agréable d’échouer, est-il pour autant pénalisant de
redoubler le concours? Il s’apit d'une question difficile. D'une part, avoir é&choué envoie
un mauvais sigoal aux jurys futurs, d’autre part, le candidat posséde une plus prande
pxpérience. [In éléanant de réponse st apporté par le tableau 14).

Fait 11. L'gncienncté d'un candidat ne le pénalise pas lors de sa deusieme tentafive et [e
pénalise égérement au cours de son Erpisiéme essai.

En moyenne, le profil de I'ancisnnaté des candidats est trés proche de celui des admis.
Lus tanx de réussite (moyens) sont de 166/574 = 2% pour les nouveaux candidats, 27%
pour les candidats qui redoublent, 22% pour ceux qui triplent, 11% pour ceux qui qua-
druplent, 20% pour la cinqui@ne tentative ot 33% pour la sixdéme. 5i 'on écarte ces deux
derniers cas qui ne concernent que peu de candidats, le taux de réussite décroit 1égérement
aver le nombre de tentatives. En particulier, le taux de réussite chute fortement lors du
quatriéme sssai. Redoubler, en revanche, ne sanble pas pénalisant 17,

TAB. 1) — Tauz de russite selon Vanciennefé, concours par concours

Année lére fois déme fok 3éme fais 4éme fois Séme fais féme forz  Total
1535 38% (1.25) 24% (0.7 3% (L08) 25% (0.53) 0% (0} - 3R
1887 48% (1.3%) 18% (041 13% {035 25% (O.T) 0% (14) - ¥R
1586 28% (0567 42% (1.38) 25% (0.83) 0% 0y 100% (3.32) 100% (34927 30R

1991 32% (0.89) 47% (133} 67% (1..88) 0% (0) 0% {0) - 3%
1993 36% (1.09) 37T% (1.2} 0% (0) 0% (@) 0% {0) 0% () 33%
1595 24% (0.86) 45% (187 0% (0} 0% (0} - - 2T%
1997 25% {1.12) 18% {0.81% 25% (1.11) 0% (0 0% {0 1.1
1899 26% (1.21) 11% (048 23% (1.08) 0% (0} 0% (0 0% [0 21%
2001 28% (1.12) 24% (096} 15% (0.61) 0% (0} 25%

Total 29% (LO7) 26% (096) 20% (0.8) 19% (0.42)  18% (0.66) 33% (131)  27%

4.4 Statuts des admis

Comime le montre le tableau 11, les tanx de réussite varient d'un statut i 'autre. Le
taux de succés apparent st relativanant stable au sein des universitaires {(entre 25 ot 30%).
De plus comme ceux-ci constituent 1a prande majorité des candidats, leur tanx de réussite
ast trés proche de la moyenne. Les CR. sont admis dans 43% des cas ce qui est nettement
supérisur 4 la moyenne. Toutefois cotte population st trés petite ot on doit &tre en préssncs
d'un fort biais de sélection. La catégorie #autrey réussit meins bien que la moyenne.

Une grande majorité des candidats admis est maitre de conférences (70%) et «1'uni-
versités (assistant, maitre assistant, maitre de conférences ot ATER) s’accapare 86% des

15. La déckion de redonbler étant endogéne elle devrait étre modélsée ponr répondre i cette question
de manire phs précke.
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TAB. 11 — Thuz de réussite selon le stafuf, concours par concours
Amnée  Asdistant 3MA MOF Ater R Antres Total
1835 26% (0.81) 32R (1.4 S0% (1683 - % (1e) 1TR {054 317
1987 50% (1.4 14% (04) 24% (088) 100% (2.8) €% (L87) &% (.79 3ER
1980 14% (047 50% (1.68) 31% {102y 100% (3.3 &50% (Le€) 1T% (0.5 30%

1551 33% (1.08) - 50% (L41) 0% {0) 35%
1553 - - 31% 055 0% {0} 0% (0) 55% (1.65) 33%R
1555 0% () - 26% (098) 44% (1.64) 0% {00 23% {035 27T%
1547 - - WNR0G 42%{1.85 TR 208 13% 055 23R
1555 0% () - 20% {102)  1T%R{0.78) 33% {157 2WR {107 21%
2001 - 28% (1117 1A% 0.5 33% (131 12% {048  25%

Total 27% (0021 20% (1.11) 27% f002) 31% (1.12) 43% (158 24% (0.28) 2%

MaA prr Mattm Acclctant at CR por Chargh da recharcha CHRS ou INRA

postes mais cela est cohérent avec le fait que cette prande catégorie représente aussi 86%
das candidats.

Fait 12. Les chargés de recherche ONRE on INRA ont un faur de réussite apparent plus
élené gue la moyenne tandis gque les candidats hors wniversité ef hors CNRE ou TNRA
renssissent moins hien que lo mogenne.

4.5 Lien d’activité et d’obtention de la thése des admis

En moynne sur lss neuf concours, la moitié des admis exercent une activité danps la
région parisienne ¢t la moeitié en province, Toutefois, comme pratiquement les deux tiers des
candidats travaillent ¢an provinee, le taux de réussite apparent des «parisiens$ est nettement
plus &levé. Comme le montre la tableau 12.

Fait 13. Un candidat ezercant une ackieité 4 Paris o un fauzs apparent de mussite deus
fois plus elevd gu'un candidat de province. Mais le tauz de reussite varie frés forfement
d'une wille de prowince & autre.

TAR. 12 — Tanr de rénsstte selon le e d’actirite

Année Pariz Province  Ontre-Mer Etranger Total
1585 50% (1637 24% (0.79) 0% {0} 0% (0) 31%
1587 55% (154 26% (0.72) 0% {0} - 3%
1980 41% {136 26% (0.87) - - 3%
1551 48% (1.34) 28% (0.79) 100% (2.82) 0% (0) 35%
1553 53% (1617 20% (061} 0% {0) 100% (3.03) 33%
1995 48% (1.79) 19% (0.69) 0% {0} - TR
1597 24% {109 2% (0.56) 0% {0} - 3%
1599  35% (1.62) 14% (0.6 0% {0) 20% (0954) 21%

2001 34% (1.35) 2% (0.87)  22% (0.88) 17% (0.66) 25%
Total 40% (147) 21% (0.78)  15% (055) 20% (0.73) 27%

La carte de la figure 7 montre de maniére plus détaillée comment se décompose le tanx
de réussite moyan de la province antre las différentss villes. Les villes qui dépassent e taux
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de réussite de la région parisienne fournissent en pénéral peu de candidats au concours
{voir la carte de la figure 4), et leurs bons taux de réussite doivent &tre interprétés avec
prudence. En revanche les villes fournissant le plus de candidats {Aix-Marssills, Toulousg,
Nice, Rennes ot Bordeanx) affichent une réussite nettement on dessous de eelle de la région
parisisnms.

(L AT L T

(g mce m

Fict, 7 — Tawnr de réugsite selon le lien d'ocfimite

Bien entendu, le taux de réussite de la région parisienne (40%) cache de prandes dis-
parités entre les différents lisux d’activité, Pour ne dter que les universités qui fournissent
les bataillons de candidats les plus importants, notons que Paris 1 avec 53 candidats (en
poste) et un taux de réussite de 53% ast au dessus de la moyenne. Parmi les 45 candidats en
poste & Paris 9, 40% ont &té agrégés soit exactement le taux de réussite moyen de la région
parisienne. En revanche, seuls 25% des 32 candidats de Pans 2 ont réussi le concours. Par
ailleurs, awe moins de candidats il est vrai, 'université d’Evry affiche un taux de réussite
de 71% {14 candidats) st celle de Cergy-Fontoise de 56% (16 candidats).

L& lizu d'activité d’un candidat pe refléte pas forcément bisn son cursus. En particuliar
comme beaucoup de candidats sont rddativernent jeunes, ils ont peut-8tre plus d’affinité
avec l'umiwarsité o is ont effectué leur thése qu’awe celle de leur premier poste

Le tableau 13 montre, toutefois, que le lisu d’activité semble &tre plus important que
celui d’obtention de la théss {du moins pour lus candidats pour lesquels las deux informa-
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tions sont disponibles). En effet, los candidats en poste en provinee mais ayant obteanu leur
thése 4 Paris ont le méme taux de réussite apparent que les candidats en poste en provincs
aver une thése soutenue en province.

TaB. 13 — Taus de réussite selon le Lew de thése ef d’actinte

Amnée Paris-Paris Paris-Provinee  Province-Park  Proovince-Province  Total

1585 56% (189} 14% (0.43) 50% (1.5) 2% (0.69) 3%
1987  53% (L.5) 20% {0.563 0% {0) 2% (0.82) 36%
1989  44% (1.78) 29% (1.16) 0% {0) 18% (0.7 25%
1951  40% {1.22) 25% {0.763 80% (1.83) %% (0.79) 3%
1983  56% (1.8) 25% (0.7 0% (1.44) W0% (0.58) 35%
1985  48% (1.82) 12% (0.44) - 19% (.71 2T%
1997  25% {126} 21% {0.91% 0% 2% (058 3%
1999  34% (1.73) 17% (0.85) 25% (1.27) 3% (0.4 0%
2001 31% (1.21) 29% (1.14} 20% (0.78) 0% (0.78) 25%
Total 41% (1.53) 21% {0.75) 30% (1.1) 8% (0.7 27%

MNous ne reportons pas icl les taux de réussite par université d’obtention de la thésa
Signalons tout de méme que parmi les 730 candidats pour lesquels nous avons I'information,
203 ont soutenu leur thése 4 Parnis 1 et que le tanx de réussite apparent de ces 203 candidats
est de 41%. 1l s'agit du taux de réussite le plus élevé parmi les «grossesy universités. A
titre de comparaison, las 67 candidats de Paris 10 (le deuxiéme bataillon de candidats par
la taille) ont un taux de réussite de 18%. Avec moins de candidats (21}, 'EHESS a un tanx
de réussite de 48%.

4.6 Affectations des admis

La figure 8 présente la carte des affectations des candidats admis aux concours. Le ta-
bleau 26 en annexe détaille tous les postes offerts au concours avec pour chacun la moyenne
du rang des candidats ayunt choisi ce poste. Au total, les 243 emplois de profissaurs se
répartissent sur HH universités. Les universités les plus sollicitées pour accueillir les lauréats
sont : Lille 1 (12 postes), Nancy 2 {12), Grenoble 2 (11), Le Mans (10} «t Rennes 1 {10).
(Quinze universités n'ont offert qu'un seaul poste sur les 243.

D’aprés le rang moyen des candidats, les universités les plus convoitées sont: Paris 11
{rang moyen 1}, Aix-Marseille-2 (3}, Rouen {3), Paris 13 (4}, Evry (6), Lille 2 {6}, Lills 3
{6} et Orléans (§). A exception d’Aix-Marseille, la proximité de Paris semble jouer un réle
important dans le choix des candidat s les misux classés. Les universités les moins priséas par
les candidats sont La Réunion (26}, Metz (26}, Chambéry (27}, 'TUT Belfort-Monthéliard
(27) ot Corte (28).

La comparaison des cartes des figures 8 et § donne uneidés (imparfaite) des mouvements
aprés la premidre affectation.

Fait 14. La région parisienne qui accueille pew d'agrégds immédiats abrite en 2000/01 une
forte proportion (23%) des admis auz concours 1985 4 2001,
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Fia. 8 — Ville d’affectation des admis Fig. § — Ville d'affectation en 2000/01 des
admis

5 Liens Jury-Candidats

Par construction, le concours n'est pas anonyme. Il est done lépitime de se demandaer si
les candidats qui ont un lien avec les membres du jury sont avantagés cu non. Il pourrait,
par exempls, s'apgir d'un phénoméne d’anto-sélection: sachant qui va &tre danps le jury, un
candidat décide de s'inscrire ou non {méme si 'on ne connait que ls nom du président au
moment de l'inscription).

Nous disons qu'un candidat a un lien avec le jury si 'une des trois conditions suivantas
wst ranplie. (i) Le candidat travaille au moment du concours dans la méme université
qu'un des membres du jury. (ii} Le candidat a soutenu sa thése dans Puniversité d’'un des
membres du jury. (ii} Le directeur de thése du candidat st daps le jury. 11 s’agit d’'une
définition assez large. En particulier, la table 14 montre que 40% des candidats ont, de ce
fait, un lien avec leur jury
Fait 15. Un candidat ki€ au mry o un faus apparent de réussite plus élevd gu'un candidat
sans lien.

L& tablesu 14 montre que la proportion de candidats lidés au jury et leur taux de réussite
varient fortement d’une année A 'autre: seulement 19% de candidats liés au jury en 1999
{avec un taux de réussite de 23%) contre 53% en 1993 (awe un taux de réussite de 46%).

16




TAB. 14 — Candidats ef lien avec le jury TAB. 15 — Tauns de réussite selon le Ken

Année Pasde lien Lien Total Année Pas de lien Lien Total
1585 37 (67%) 28 (43%) 65 (100%) 1985 14% (0.44) 54% (1.74) 31%
1987 36 (64%) 20 (36%) 56 (100%) 1587 22% (0.62) 60% (1.68) 36%
1989 54 (65%) 29 (35%) 23 (100%) 1989 26% (0.86) 38% (1.26) 30%
1991 30 (48%) 32 (A2%) €2 (100%) 1991 37% (1.03) 34% (0.87) 35%
1993 43 (4T%) 48 (53%) 91 (100%) 1993 18% (0.56) 46% (1.39) 33%
1995 65 (69%) 46 (41%) 111 {100%) 1995 23% (0.85) 33% (1.21) 27%
1997 65 (52%) 64 (48%) 133 (100%) 1997  17% (Q.77) 28% (1.25) 23%
1999 125 (81%) 30 (15%%) 135 (100%) 1969 21% (098 23% (1.1} 21%
2001 75 (68%) 55 (42%) 130 {100%) 2001 19% (074 36% (1.36) 26%
Total 534 (RORY 352 (40%)  &86 {100%) Total 21% (077 3TR (135 2Th
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6 Les sujets

6.1 Lecon de théorie

A la différence des sujets de la lecon de spécialité, ceux de la lecon de théorie ne
sont pas cassés par thémes par le jury. Comme le montre le tablasn 16, nous les avons
donc regroupés nous-mémes en 10 thémes: Finance (43 sujets), Economie Internationals
{29}, Economis Industrialle ($0), Macroéconomis (93}, Méthodologie (41), Microéconomis
{29}, Monnaies {52}, Economis Publique {31}, Réflexion sur la Science Economique (31}
et Economie du Travail (27). Il s’agit d'un découpage difficile et nécessairanant un peu
arbitraire car cortains sujets invitent 4 aborder plusisurs thémes.

Une analyse de css sujas (dont la liste exhavstive est présentés en annexe) fait d’'sbord
apparaitre dans une majorité de concours de véritables classiques rédigés sous une forme
ou une autre. Ainsi, par exempls, nous ne saurions trop recommander aux candidats une
préparation sur les “crises finandéres”, une autre sur les “rendements croissants”, une troi-
sidéme sur “les théorias de la croissance” et uns sur “las anticipations”. I¥autres au contrairs
sont plus atypiques comms ce sujet sur “temps historique et temps logique en sciences
économigques” ou cet auntre sur “la comptahilité en temnps de travail”. Face 3 cette diversita,
il est intéressant d’examiner si certains types de sujets sont plus favorables aux candidats
que d’autres. Question que nous abordons dans cette section, d’abord indépend amment
des caract &ristiquas des candidats, puis en rapprochant lss sujets posés des domaines da
recherche des candidats.

Notons tout d’abord, en observant le tableau 16 qu'aucune tendance nette ne se dessing
dans les évolutions au cours du temps des thémes des sujets de legons de théone : proba-
hlement plis liés aux domaines de recherche des membres du jury qu’i de purs effets de
modss, les thémes das legons appartisnnent plus souvent au domaing da la macroéconomis
ou de I'économis industrialle qu’au champ de ’économie internationale ou de I'économis
publique, mais la fréguence d’apparition de ces thémes varie beauvcoup d'un concours 4
I'autre. Ainsi 'économie du travail n'sst-elle jamais appare dans les concours 1887 o 15589
tandis qu’elle représente 11% des sujets en 1989, On notera, toutefois, une baisse certaine
des sujets classés dans les thémes “méthodolopis” et “réflexion sur la science économique”.

TAB. 16 — Themes des lecons de théorie

Anwm T, Tat. T Har. et i . Tk, AT, T Thial
Toak 00w 2 [E%) B (A% T [I0W) U [24%) 0 (W) B (14w B (W) b (14%) B (0] BT (1)
1ear 4 (I0%] & (ASE) A (LESE) LA (AR} A (1ESE) 0 (0B B (LA 108R) 2 (BSE) O (0RE) A0 [lonsg)
10 1% R [LI55) Lo [10%) 11 [(2065) T (1A% & (AR Bpos) @ [46E) & (AR A (1155 Bd [1005E)
el 4 (1% U0a%) £ (LB%) (AR T [14%) 4 (108 ULEW) B (LBRE) 2 (BB L (ARG i [LONSE)
e B RER) 4% LT (BOR] L0 (18R] 4 TR) A (ER) B (OR) ¢ (4R) K (U] 4 (TRE) T (L)
100E L (205 109%) 0 (LAR) 0 [1AR) @ (48] 4 [R] A (12B] A (AR A [ASE) B (AR B0 [1005)
1T s A (ASE] LT [RESE) 1A (18] A (OS] B (1SR Eprs D SE) TLIOBE 4 (ARE] A [LONSE)
1oee A (AR @ (455 A (LR 11 () e (ise) A (DN o (1eR) 4 (s UpEs) 0 pisE) AT (10085
o0l A (L1%) & [L155) LT [(RAFE) 10 [145) O [0%E] @ (AR 1o (145 v (19%8) A (48] A (855 TE [LONSE)
Thtal 40 (U%) 20 [ASE] G [L0BE] G (BE] 41 [UFE) 20 (AR B2 [11W) 41 PTRE] AL (TR BT (AR 4Ad [LONSE)

Il semble pas non plus gu'un théme rare cu au contraire un théme courant de legom
de théorie rende la réussite plus aisée pour lss candidats. Ainsi, “la migoéconomisg”, qui
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rassemble sur tous les concours 6% des sujets, fait-elle apparaitre un taux de réussite
trés éleve (72%) mais le constat inverse doit &tre fait pour “1'économie du travail” (6% des
sujets aussi, mais un tanx de réussite en dessous de la moyenne, 3 48%). Ces deux sxemples
montrent aussi qua le taux de réussite varie fortement d'un théane 4 'autre. Les thémes
relativemant transversaux comme “méthodologis” et “réflexions sur la scence économique”
réussissent plutdt bisn aux sous-admissibles.

TAB. 17 — Touz de réussite gpparents selon le theme

Ana

Fin.

Int.

Ind.

Mar.

Aiat.

Mie.

Mon.

Fuh.

Rt

Tra. Thtal

1048
04T

LT
lowd

10T
b
2wl
Thtal

SES (0E)

g (4F)
TEF (1.8
A [1.52]
M [1.17)

W (0]
bS5 (1)
ARG (.A8)
A% (.04

B, (0.05)

B (i A

. (1.94)

A%, (0.7

1 B0 (0.0d]

BASE (0.08]
A% (0.T]
UL (1.04d)
OSE (0.08)
ANFE (0427

A8, (0 Ad)
A5 (1.80)
BS (124)
A [1.64)
TER (140

0 ()
Bios;, (1.18)

— g [1.11)

0% (0]

TE (1840
AT (1271
TEW (128
A% (184

o LONE (1487
- LO0GE [2.21)

EUS; [1.12)

IR (140

s (1.8

s (1.8
BB (00rl)
ARG [1.14)
A% (1.11]
DB (04K
LS (0T
A0 (AR
B4 [1.04)

B, ()
100V, (2]
B0Rg (1043
AR5 [ITA)
06 ()
e (1113
10aE, [2.27)
BiRg finr1)
bR (1983
B (0]

S, (140

Bivse (1)
@rs; (1.44)
1005, (1887
A (0T
arsg (1.11]
% (1.02]
10N, {1,497
AN% (ird)
A% (1.24)

. (1.28)

BR[04
L0055 {142
S (98]
W (i 4]
% (18]

S0%5 (074
precgi

X
Bires,
i3]
biv
Law
i,
445
L
E110
B

Los sujets étant attribués de maniére aléatoire aux candidats, il peut sembler gue la
chanes joue un réle important dans ce concours. En particulier, o assez logiguanat, on
entend scuvent les candidats souhaiter traiter un sujst proche de leur sujet de thése. Nous
pxplorons la pertinence de ce point de vae A 'aide des tableaux 18 o 19.

Pour chaque candidat, nous avons établi quel &tait 1o lien entre son sujet de thése ot
l# sujet de sa lecon de théorie Trois types de liens ont &té retemus @ fort, moyen et faibla.
En moyenne sur tous les concours &tudiés (voir le tableau 18), 22% des candidats ont e la
«chancer d’avoir un sujet de legon fortement Lié A celui de leur thése, 50% moyennement
1i& ot 48% faiblement lié.

Fait 16. Awoir un sujet de lecon de théorie proche de son sujet de thése pénalise pluttt un
candidat qu'il ne Vavantage.

Le tableau 19 présente les taux apparents de réussite au concours selon I'intensité du lien
sujet de thése, sujet de legon. De maniére un peu surprenants, les candidats qui ont planché
sur un suj«t fortement lié & eelui de lear thése ont moins bien réussi que les autres. Plusisurs
explications peuvent &tre avancéss. Tout d'abord, les jurys ont pu &tre plus exipeants vis-a-
vis de ces candidats. Ensuite ces candidats étaient peunt-8tre (paradoxalement) moins bian
préparés sur ce théme (qui a fait une legon blanche sur son sujet de thése?). Enfin, lus
candidats ont pu avoir tendance A aborder ce type de sujat de maniére trop étroite, alors
gu'un sujet moins familier pousse A plus d'éclectisme.

Comime le montre le tableau 19, ce qui maximise les chances de réussite pour un sous-
admissible est d’avoir A traiter un sujet “moyennement lié” A celui de ses recherches. Sans
doutea sst-ce avec ce type de sujet qua chaque candidat peut au misux sxploiter 3 1a fois les
COonnaissancss issues de son travail de recherche et sa préparation aux épreuves du concours.
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TAB. 18 — Lien thése-sujet chez les sous-admissibles

Année Fat Mayen Faible Total

1886 6 {19%) 11{305%) 14{45%) 31 {100%)
1587 3 (8%) 13 (4%) 18 (80%) 32 {100%)
1980 12 (31%) 12 (M%) 15 (38%) 39 (100%)
1991 TR 8(4%) 19 (%) 34 (100%)
1993 12 (24%) 12 (M%) 26 (@%) 50 (100%)
1955 9(20%) 15(43%) 16(¥% 44 {100%)
1987 11 (19%) 18 (W) 28({HBR) &7 (100%)
1989 10 (25%) 5 (23%) 21 (8@%W) 40 (100%)
2001 15 (25%) 15 (25%) 29 (49%) 59 (100%)
Total 85 (22%) 117 {30%) 184 (48%) 386 (100%)

TAB. 18 — Taur de russite selon le lien these-sujet

Année Fat Maven Faible Total
1985 1T% (029) 2% (1.41) &57% (0.58) 58%
1987 €T% (133) BB 0.7 §568% (1.13) 50%
1985 17T% (041) 583% (1.42) 47% (1.14) 41%
1951 Ti% (135 3}/% 0.7 5% 0.9 53%
1953 Ta% (139) 0% (0.03) 48% (0.85) §4%
1905 56% (008 S8% (1.02) MR {0.59) o™
1957 27T% (0.58) €1% (1.25) 48% (0.58) 4TR
1955 40% (0.62) 56% (0.85) &81% (1.25) 6%
2001 4T% (108} 47% (1.08) 41% (0.54) 4%
Total 45% 087) 5% (106 MR .02 52%

6.2 Lecon de spécialité

Nous sxaminons maint:mant cs qui a trait aux legons de spéeialité, dont le théme est
choisi par les candidats an début du concours.

Notons d’ahord que Doption "“Histoird” n'apparait gu’en 1989, la lagon d’histoire en
vingt-quatre heures non optiomnelle ayant disparu des épreuves lors de ce méme concours.
Les commentairss qui suivent excluent done cette option, trop peu reprisenté: dans nos
statistiquas. 5i, comme on 'a vu, les sujats des legons de théorie donnés par les jurys ne
semnblent pas dictés par des phénoménes de mode, les domaines choisis par les candidats
pour leur lecon de spécialité, et qui reflétent généralanent leor sujet de thése, semblent
quant i eux répondre A des éwolutions plus régulidgres. Par exemple, Poption “Statistique
et économétrie” est choisie par 3% des candidats en 1985 et par 10% en 2001 et 'option
“Economie Publique” passe de 7% 4 175 entre 1989 st 2001. Au contraire, I'option “Eeo-
nomis du travail” totalise 18% des choix des candidats en 1885 mais 8% en 2001. Dans
tous ces cas, il semble s'agir d'une tendance réguliére o non d'un phénoméne purement
aléatoire. Méme si on ne peut en tirer de condusions générales sur le déplacement au cours
du temps des gquestions que se pose la discipline et sur ses évolutions méthodologiques, il
serait cortainement intéressant d’analyser plus systématiquement los thémes choisis par les
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économistes au moment de leur thase,

TAB. X] — (ption choisie par les candidats

Année  Eco. Dev. Eeo. lndus.  Eeo. Inter.  Eeo. Fub,  Eco. Traw. Hist. Fal. Macro. Stab. Ecoo. Tatal
1885 1€ (55H) L [2%) 14 [22%) a [0%) 19 (18%] O (0%) 0 [0%) 2 (%) &5 (100
LG87 2 (M%) T (1A%) 12 [21'%)] 4 [7%) 8 (14%]  0O(0%) 18 [A2%) 5 (8% 56 (100%)
le8d 8 [(10%) L& (20%) 13 {18%) T (F9%) B(lO¥M) O (0% 2 (2699 & (7% 82 (LomE)

LegL 5 (B%) L5 [24%) L1 [LE%) L [2%) o (1e%] 0 (0%)] 11 [21%) TLL¥) 62 (100%)
1941 8 [a%) 20 (22%] 18 [20%) & (78] 1L {1Z%] o (o%) 19 [21%] o [0%] oL [100%]

legs 12 [12%) 232 [21%) 906%) 15 (L1%) 5 (5]  0(0%) 28 (278 1A (1a%] 104 [100%)
1987 & (5] 4L [A1%) 11 (8%) 10 (8% 1 (uo¥] o (o%) 20 [22%) 23 (17%] 133 (100%)
Logd a (8% T (15%) 7 [L5%) 7 [LE%)] a(ew) 0o 11 (29%] 6 (18%] 47 (100%)

2001 12 (9%) 21 [18%) 21 [16%] 22 (17H) 11 (8% 10 (&%) 20 [L5%) 13 (10%] 130 [100%)
Total 82 {12%] 150 (18%] 118 (15%) T2(O%] AL (11%] 10 {1%) 182 (21%) 87 (LL%] 770 (100%)

Poir MMM o o' ovone 'infrematin que pooe e ronedidaete affect ranoant adolcciblac. Lae donodae 1M dodvemt dooe dtm Al irbac woran pr

Certaines options prédisposent-slles plus & la réussite que d’autres? 1l semblerait bia
gue oul, comme le montre le tableau 21, Le taux de réussite moyen de ce tableau, tous
concours confondus, étant de 31%, les spécialités gupnantes sont “Statistique ot Economé-
trie” avec 40% de réussite et “Bconomie du travail” avee 38%, tandis que I'option “Economie
du déwloppament” est la lanterne rouge avec un taux de réussite de 23%. On peut aussi

TAR. 21 — Taux de réussite apparents selon opiion

Année Eco. Dev. Eco. Indus. Eeo. Inter. Eca. Fub. Eca, Traw. Higt. Paol. Macro,  Stat. Eean.  lotal
1885  Z28% (04] 0% (0] A8% (1.18] - 42% (1.45) - - o0 %
1887 0% (0]  43% (18] 42% (1.17) 25% (0.7)  50% f14) - 17% f047) 80% (2.24)  J8%
lo80  25% (0.82]  25% (0.82] A% [l01]  14% [0.47]  95% [0.82) - ARY (121] 0% [1E4]  A0%
1901 20% (0.58)  27% (0.75) 27% (0.77) lO0% (2.82)  TO% (L.67) - A% f0.87) 29% (0.81)  a5%
1983 0% (0]  A5% (LOE] 289 (0.81]  L79 (O.51] 279 (0.84) - AT% (La4)  58% (L.69)  AI%
1985  25% (0.9) 3% (0.82)  119% (04)  27% (0.88)  40% (1.43) - oW (L) 489 (L.BE)  28%
19g7 179 (0.74)  27% (L19) 27% (l121)  20% (0.88)  15% (0.88) - 21% f092) 22% (096 21%
1668 A% (0.47]  100% (L42) 7196 (l.a2] 719 (La2]  l00% (142) - K5% (0.78) &7% (095 TO%
2000 25% (0.88)  11% (0.56] 14% (0.58)  27% (L.07]  2F% (L0O7) A0% (L.58)  AS% (1.38] AL% (1.21]  25%
Total 27% (0.7a]  29% (093] 29% (oea]  20% (093]  A8% (18] 0% (127]  Ag% (L] 10% (124

Poir MMM o o' ovone 'infrematin que pooe e ronedidaete affect ranoant adolcciblac. Lae donodae 1M dodvemt dooe dtm Al irbac woran pr

1%

constater en utilisant les tableaux 20 &t 21 gqu'une option rare est un meilleur facteur de
succés qu'une option courante : “Economie du travail” ot “Statistique et Econométrie” sont,
on ’a vu, & la fois les options les moins fréquemment choisies ot les plus favorablaes ao
succds, tandis que “Economie Internationals” ot “Eeonomie Industrislls” fipurent A la fois
parmmi las trois options les plus fréquentas ot parmi les trois taux de réussite les plus faibles.
Plusieurs explications peuvent &étre avancéss. Une premifre copsiste 4 penser que le jury,
consdemiment ou non, veut apréger des économistes dans chague domaine de spécialité de
facon & peu prés équilibrés. Dés lors, un domaing peu encombré suscite moins de concur-
rence antre les candidats ot le taux de réussite v est plus &levé. Une seconde explication
repose sur dos considérations de structure : les options les moins fréquentes le seraient parce
que plus difficiles ot élitistes, attirant de ce fait de meillsurs économistes qui se retrounve-
raient done in fine plus fréquemment agrépés que les autres. [Jne autre explication encore,
en particulier dans le domaine “Statistique et économétrie” est plus lige A Pauto-sélaction:
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étant donné la forme habituallement prise par les exposés des legons, il est possible qu'un
domaine trés techoique paraisse aux candidats plus difficile A mettre en valeur; seuls les
trés hons économétres prendraient alors ke risque de choisir cette option.

7 Conclusions

Plusisurs conclusions peuvent &tre tirées de cet examen statistigue. Sur Pévolution du
concours lui-méng la temdancs perceptibls au rajeunissamant ot A la fminisation des can-
didats est nettament confirmée, tandis qu’aucuns tendance semblable ne se dessine du coté
des jurys. La suprématie de Paris, i la fois dans la proportion des candidats ot dans la
réussite de ceux—ci, est elle aussi trés marqués, la situation des universités de province
étant trés disparate Cette analyse de statistique descriptive n’établit aucun lien causal
entre les différentes caractéristiques examinéss et le taux de réussite. Néanmoins, il s'en
dépape quelques faits stylisés qui permettent de donner certains conseils aux candidats
potantizls. En premier lisu, les jeunss docteurs devraiant s'inserire au concours la plus tét
possible aprés la fin de leur thése afin de bénéficier de I'évidente "prime A la jeunesse” qua
refléte notre analyse. En second lisu, en cas d'écher, les candidats ne doivent pas craindre
de se présenter A nouweau, le fait d’avoir échoué n’ayant aucune conséquence négative sur
Liauir réussite future. Ensuites, les candidates ne doivent pas redouter une quelconque discri-
mination A leur épard, les taux de réussite féminin ¢t maseulin n'étant pas sensiblement
différents. Les candidats ne doivent pas non plus redouter des sujets éloignés de leur do-
maing de recherche, cette situation semblant méme plus favorahle A leur réussite quun
sujet trop familier. Parmi les idées regues sur le concours, on entind souvent dire que sa
forme avantapge les candidats pénéralistes et de formation littéraire. Toutefois, le taux de
réussite élevé de ceux qui ont choisi I'option "Statistique et économétrie” pourrait indiquer
que las jurys valorisent aussi ce type de spédalisations. Les candidats non universitaires
connaissant des sorts trés différents: tandis que les chercheaurs du CNRS ou de 'INRA
réussissent misux gue leurs collégues universitaires, les candidats venant d’autres institu-
tions ont an contraire des taux d’achec plus &levés. Enfin, le taux de sucedés au concours est
aupgmenté par la proximité institutionndle cu scientifique awee un membre du jury, phéno-
méns probablangnt inévitable pour un concours intervenant pour les candidats plusieurs
annéss aprés laur entrés dans la profession.

Enfin, une proposition plus normative découls de notre analyse, dans la mesure o la
legon sur travaux et la legon de théorie font une prande partie de I'dimination des candidats,
peut-&tre pourrait on envisager, du simple point de vos de I'économis de cofit ¢t de temps
A la fois pour les candidats et pour les jurys, de supprimer la legon de spécialité.
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Annexes

TAR. 22 — Prégidents des jurys

Nom Année  Université
Huhert Brochier 1965 Paria 1
Jaeques Le Bonrva 1987 Rennes 1
René Passet 1989 Paria 1
Manrice Nivean 1991 Lyon 2
Bernard Lassudrie-Duchéne 1993 Paria 1
Henri Bourgninat 1995 Bordeanx 1
Alain Bienaymé 1997  Paris 9
Jean-Panl Fitonsai 1999 LEP.
Michel Glais ¥ Rennes 1
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TAB. 23 — Membres des jurys de 1985 & 2001

Nom Années TIniversité
(ilbert Abraham-Frois 1985, 1993 Paris 1(
Michel Aplietta 1654 C.E.PLL et Park 10
Sanvi AvouyiDiovi 2001 Banque de France
Jean-Panl Azam 2001 Teakomsze 1
Clande Berthcnien 1635 Nice
Alain Bienaymé 1541, 1557 Park §
Christian Bades 1547, 2001 Bordeanx 4, Paris 1
Henri Boauxguinat 1895 Brdeanx 1
Hubert Brochiexr 1885 Park 1
Jean-Lonk Cayatte 1097 Paris 12
Jean-Marie Chevalier 1624 Paris 13
Alain Cotta 1891 Park §
Baymand Courbi 1891 Paris 1(
Chritian de Bassien 1834 Park 1
Pierre Dehez 1804 T Lmivain
Pierre Delfand 1884 Bardeanx 1
Fierre Dockes 1961, 1953, 1997, 2001 Lyon 2
Ruodolphe Der Santos Ferrdara 1803 Strasbourg 1
Bernard Ducros 1891 Park 1
Amme Epanlard 1954 EXN.S.AE.
Jean-Paul Fit oo 1804 IE.P. et O.F.CE.
Jean Frayw=e 1804 Teakonse 1
Jean-Lac {affard 1937, 1547, 1999 Nice
Michel (lais 1937, 1943, 1997, 2001 Bemmes 1
Hervé (huyamard 2001 IN.R.A. Rennes
Jean-Marie Huriot 1561 Dijon
Clande Jesma 1887 Park 2
Dominique Lacmie-Labarthe 1803 Bardeanx 1
Jean-Pierre Laffargne 1893 Park 1
Jean-Frangoe: Larribean 1895 Pan
Bernard Lassudrie-TOuchéne 15845, 1937, 1593 Pars 1
Jacoues Le Bonrva 1987 Bennes 1
Jacoues Mazier 1985 Paris 13
Christian Montet 1895 Mantpellier 1
Pierre Morin 1555 ILNSE.E.
Christian Momrsm 1895 Park 1
Manrice Nivean 1961 Lyom 2
Fiorella Padaa-Schicppa 15549 L5.A.E. Bame
Pierre Pascallon 1585,1929 Clermont 1
René Passet 1539 Pare 1
Anne-Marie Pelletier {ép. Fericelli) 1987 Parrk 2
Pierre Picard 1555 Pariz 1(
Bernard Rosier 1885 Aix-Marseille 2
Aimé Scanmavino 1895 Park 2
Jean-Marc Siroen 2001 Park §
Michel Sdllogoub 1884 Park 1
Francois Stanldewice 1885 Lille 1
Panl Zagame 1987, 1997 Park 1
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TAR. 24 — Nombires de candidats aus différents stades du concours

Année Inscrits  Candidats  Sons-Admissi. Ardmis=i. Admis

F 5 {T%) 5 (8%) 5 (14%) 3 {11%) 2 {10%)

H 63 (93%) a0 (52%;) 32 (36%) 25 (39%) 18 {90%;)

1985 68 (100%) &5 {100%) ATIW00%) 28 {100%) 20 (100%)

F 8 (10%) 8 {11%) 8 {15%) 4 {14%) 2 {10%)

H 57 (50%) 50 (89%;) 34 (85%) 24 (86%) 18 {90%;)

1987 63 (100%) 58 {100%) 40 (100%) 28 {100%) 20 (100%)

F 12 {14%) 12 {14%) 2 (15%) 3 (9%) 2 (8%)

H 73 (86%) 71 (86%) 48 (35%) 31 (51%) 23 (52%)

1989 83 (100%) 33 (100%) 547100%) 34 {100%) 25 (100%)

F 10 {16%) 10 {16%) g (15%) € {15%) 5 (23%)

H 54 (84%) 52 (34%) 34 (85%) 25 (81%) 17 (TT%)

1991 &4 (100%) 62 {100%) 40 (100%) 31 (100%) 22 {100%)

F 14 {15%) 14 (15%) 12 (21%) 10 {24%) 3 (2TR)

H 7T (86%) T (85%) 45 (T9%) 31 (Te%) 22 (T3%)

1553 91 {100%) 91 {100%) 7 (100%) 41 (100%) 30 {100%)

F 24 (22%) 24 (2R} 13 (28%) 11 {24%) 9 (30%)

H a7 (T8R) 87 (T8%) 37 (74%) 34 (Te%) 21 {T0%)

1995 111 {100%) 111 {100%) G0 (100%) 45 (100%) 30 {100%)

F 30 (21%) 27 (20%) 15 [22%) 9 (20%) 8 [20%)

H 112({T9%) 106 (30%) 54 (T8%) 36 (80%) 24 (80%)

1997 142 (100%) 133 {100%) 69 (100%) 45 (100%) 30 {100%)

F 43 2TR) 4 (26%) 7 (15%) € (15%) 8 (18%)

H 118(T3%) 114 (T4%) 41 (85%) 34 (85%) 27 (82%)

1999 161 (100%) 1455 {100%) 43 (100%) 40 (100%) 33 {100%)

F 42 (25%) 39 (30%) 23 (32%) 14 (25%) 10 (30%)

H 103 (T1%) 81 (0%} 50 (63%) 35 (T1%) 23 (T0%)

2001 145 (100%) 130 {100%) 73 {100%) 49 (100%) 33 {100%)

Total F 186 (20%) 178 (20%) 85 (20%) 66 (15%) 50 {21%)

Total H 744 (80%) 708 (80%R) 373 (80%) 275 (81%) 193 (T9%R)

Total 530 (100%) 336 (100%) 468 (100%) 341 {100%) 243 (100%)

TAR. 2b — Répartition des candidats par classes d'dge

Année 23 31<.<3 3.3 3W<.542 43 <. Total
1985 0 {0%]) & (14%) 27 (48%) 21 (38%) 0(0%) 96 (100%)
1587 8 (10%) 16 (33%) & {18%") 12 [245%) d(16%) 45 (100%)
1989 G (TR} 15 (21%) 16 (22%) 21 (25%) 16 (1%) T2 {100%)
1991  8(16%) 10 (20%) 13 (25%) 11 (22%) 9 (18%) 5L (100%)
1853 20 (22%) 25 (27 18 {18%;) TER 23{m%) 91{100%)
19595 28 (25%) 35 (35%) 16 {14%) 11 {10%) 17 {15%) 111 {100%)
1897 24 (18%) 4l (38%) 30 (23%; QTR 19 (14%) 133 (100%;
1595 38 (25%) 58 (37%) 3T (M%) 11 (7% 11 (7%) 155 (100%)
2001 25 (22%) 54 {42%) 32 (25%) 10 (8%} 5 (4%) 130 {100%)
Tatal 157 (19%) 276 (33%) 195 (23%) 113 (13%) 107 {13%) 848 {100%)
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TAB. 26 — Affectations des admis

TINIVERSITE 9D de pastes  Dang moyen

AT MATEEILE ¥ T
ALIENS ud
ANGERS 14

ANTILLES GITYANE 14
ARTO] 14
BESANCON 1%
BORDEATX 1 A
BORDEANY 4 1r
BORDEANY 1ER 1%
BREST 24

CAEN 1%
CAEN-IUT 12
CHAMBERY ur
CORTE ui

DLON 14

BEVRY q

NIT BELFORTAMON TRELIARD or
GRENCBLE 2 23

LA REVNION T

LA ROCHELLE ul
LE HAVRE 1%

LE MANE 10

LILLE 1 A

LILLE 2 a

LILLE & i

LILLE % [1EF) a
LIMOGES 1r
LITTORAL 21
INON 2 °
MARNE-LA-VALLEE r
METZ 4
MONTPELLIER 1 18
MONTRELLIER & 12
LTLHOER 1%
HANCY 2 10
NANTES 18

NICE 10

ORLEANS

PARIE 11

FARI 14

PATT
FERFIGN AN
FOITIERS
REILS

RENNES 1
RENNES 2
ROVEN
SAINT-ETIENNE
STRASBOVRA 1
STRASBOVRG 4
TOULON
TOULOVUSES

-

o

[y

K b R o e fa e e o R R s e o R BT TR R e Do e R K BE e fr e e = K B B e

VALENCIENNES
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Sujets de la lecon de théorie par thémes

Finance

Comment la théorie du partefenille peut-elle éclairer les chaix d investisement des firmesT [L887)
Dait-on introduire les variables financiéres dans une analyese de 'squilibre de la firme® [1887]
L'effet da levier de |'endettement. [1987)

La dilatation de de la sphére financidre. [1987)

Lies thiéwries de |'inetabilité financiére. (15986

La gestion inter-temparelle du patrimoine des ménages. [1961]

La spbeulation {1991]

Lies bulles finaneidres. [1661]

Lies choix de portefenille. [1961)

L'apport du MEDAF (Modéle d*&guilibre des actifs financiems] (m CAFRK)] A 'analyoe des stratbgies de croimano des
firmen. [1664)

Le = q» deTobkin, [1953]

La lorach boumier. [19693]

Le poide des contraintes financiéres dans la politique d'imvestissement des entreprises. [ 1963]
Les ruéen bancaires sont-elles rationnalles® [1883)

Liarbitrage sur len marchés financam,. [1995]

L'endetternent et comporternent des entreprices. [ 1595)

L'interdépen dance des place boursiéres [1885)

L'intégration financiére internationale [1965)

La spbeulation. {1995)

La réle « des fond amentan> » dane la détermination dea prix des actifs. [1895]

Le mrendetternent des agents prives. (1887

Lies bulles spéculatives. [18965)

Les fonctions des produits dérivés sur les marchés financem. [1995]

(u en est la théorie de Pefficence des marchés financiem? [1965)

Arbitraga et Spécnlation [1987)

L'apport du modéle de portefenille an choix des investisement (1967

L'endettermernt rend-il la firme plus efficiente [1897]

L'importance de la contrainte financiére dane la décieion de financement de "entreprise  [1987]
Cn'est caquune banque efficiente (196°7]

Finance intermédibe et finance de marchés [19686]

Globalisation financiére et tanx dintéréts [199%9)

La diversification des portefenilles inanciers [1994]

La théarie de Madigliani-Miller [L888)

Le conportement d‘épargne des ménages (1964)

Le rationnement du crédit [1998]

Comment expliquer les crises financiéres® [2001]

Comment mesurer le degré d'ingégration financiére internationale? (2001]

Clomment peut-mm évaluer et anal yeer |*importane des effets de coure boireiers sur la consommation ¥ (2001)
Exigte-t-il une structure financiéres optimale da la frme® [2001]

La boures est-alle un "ecasing" T (2001]

La ol atilith des cours boumiers est-elle excemmiva® (2001)

Cu'apporte le "q'" de Tobin A |'analyse des marchés boumiem? (2001)

Ciuelles sort: les origines et les conséquences du rationnemnent du crédit des banques? [2001]

Economie Internationale

Dimension des nations et spécalisation internationale. [1685]

Qu'est caque la contrainte exbérieuraT (1BE5)

Liinfluence du commerce international sur les revenus des factenm de production. [1887]
Ciuelle et 'influence de *schange international sur les structures des marchés® [18687)
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Quelles relatione peut-on &tabliar entre les &changes intern ationanw de marchandises et les investimements directe? [1587)
La mabilité internationale du capital. [1598§]

La nation est-elle encore un concept opératboire dans analyse sconomique® [1986]
La porbée du modéle de MUNDELL-FLERMING, [1586]

Les justifications analytiques de 1%l argissement du champs de la comptabilith nationale. [1983]
(it an est la thénrie économdque de lschanges international® [1986]

Fortée de la thénrie de 'intégration &conomique internationale. [1986)

Validité de la théorie de |*intégration scomomique. (1961]

La localination internationale des activitée industrieles. [1961)

Peut-on produire des avantages comparatifs? (1993]

Clommerce international et marché do trasail. [1995)

Existe-t-il une taille optimale des nations [1987]

La compétitivité home prix des nations [1967)

La dynamique des négociations conmerciale (1867

Le réle du commerce internatimmal dans le processus de rattrapsge [1987)

La théarie des cofits comparatifs [19649)

Transmissim internationale des déstéquilibres [1999)

Analyse boconomique des migrations. (2001]

Comment les théories dconomiques définissent-elles la nation® [2001)

La régionalination des dchanges g'oppobe-t-elle an libre-échange mondial? (2001]
Le conmerce international sans avantages comparatifs... [(2001]

Len rendements croiseants peuvent-ils uetifier la protectionnieme (2001]

Pent-on expliquer les échanges internationanx intra-branche® (2001)

Peut-on justifier les Unione DounanisresT [(2001]

Ciu'est-ca quun déficit des palements courants smitenables? (2001]

Economie Industrielle

La concurrence oligopolistique et ses effets. [1685]

La firme et | ‘intern alination des marchés, [158%5)

Len fondements théoriques des poliiques industrielles. [L58S5)

Clomment prendre en compte Lincertitnde lore des chaix strabégiques des entreprises? [1887]

La concurrence est-alle nécesaire A 'innovation? [1987)

La maximisation des profits conetitne-t-elle l'objectf fondamental des entreprices® [1687]

Le contréle de la concentration repoee-t-il sur des fonderments théoriquea [ 1987

Len caractéristiques des cofite de production muffisent-alles & déterminer les structures de marcha? [LHET)
Cuels st les factenrs faworables A la formation des ententes? [1887)

LMipcrimination par les prix ef différenciation des produits dane les stratbgies de lentreprice.  [1986]
Economies d'échelle et &conomies d'envergure ("Eeconomies of ecopa]. [1'586]

La théarie des marchés contestables. (1988

La théorie du monopole naturel. [1988]

Le coftt marginal de longue période. [1684)

Les déterminants de | investissernent. (1886]

Len implicatione théoriques des rendements croieeants. [ 1584)

Len théories doonomiques de la firme. [LH86]

(3 en est la théorie de la localisation T [ 1986]

Ciue reste-il de la théorie de la onenrrence monopolistique? [ 1986]

Espace et concurrence.  (1861]

Len objectife de la firma. [18961]

Les politiques de marge dans |a fixation des prix. [1691]

QJue reste t-il de la concurrence par les prix? (1601)

Theorie du groupe industriel. [1961]

Dans qualle mesura la thiorie des marchés contestables conetitue-t-alle une approche nouvells du fonctionnement des mar-
chés? [1961)

Dans qualle memire les enseignements de la théorie de *agence ont-ils réduit la pertinence de la théorie mansgériale de la
firme® (1863]
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Fant-il déréglementer lea banques T [1961]

L'inwestimement immatériel conme factenr de protection d*une position de marehs, [1963]

La concurrence par la qualité, [1963]

La diffusion des innovations. [1963]

La diffdrenciation du produit. [1896]

L spacificits da la firme bancaire. (196]

La théorie de la firme est-elle, anjourd*hni, supplantée par la théarie de Porganisation indnsetrielle? [1963]
Le dilemrme dn prisonnier. (169]

Le rile des asymétries d'information dans le comportement des firmes. [1963]

Les effats marcroboonomiques de la concurrence imparfaite. (196.7]

Les justifications théoriques de la hisrarchie. [1963]

Libéral isation commerciale et stratégie conmerciale. [1963]

Pent-on analyser |a concurrence bancaire A 'aide des outils de |*économie industrielle® [1863]

Frix et quantités comme variables stratégiques des offreurs. [1991]

Hendements d’schelle et structure de marché. [1963]

Analyme récente des barridres & Pentrée [19695]

1 ffdren ciation des produits et coneurrence imparfaite. (L1885

Litquilibre de Mash. [1965)

La collusion des firmes. [1865]

La diecrirmin ation par les prix (1965)

La privatination des monopoles publics. (1965)

Le manopale naturd. (1885]

Len pratiques anti-concurrentielles. [1965]

Qu'est-ca quune firme? [1H85)

Clompétiti vith des entreprises - compétitivith des nations [1967)

Clofit irrboou vrable et concurrence (1967

Défaillances dn marché et arrenrs imputables anx organisations [1867]

L’anal yea &conomique de la hidrarchia [1687]

L’hypothése des rendements non décraisants (1967

L'indépend ance des acteurs demeure-t-alle nne régle fondamentale du fonctionnement des marchés? [1967)
La diffusion internatinnale des innovations [1867)

La partinence dn concapt d'squilibre de Cournot-MNash dane |'analyes dio comportement des firmes sur lenms marchés [1967)
La réputation [1867]

La théorie de la concnrrence peut-elle oe riédnire & une compétition de parts de manchés (1987]

Le processus concurrentiel engendre-t-il son autodestruction [1997)

Les effats de la concentration des firmes sur [*eficience des marchés (1867]

Len frontidres de lentreprise [18997)

Len innovations requidrent-elles des restrictions de concnrrence [ 1967]

Len marchés d’occasion (1867]

Performances des firmes et structures de marché (1697)

Ciuels rapprote établisser-wous entre marché et organisation? (1997]

Clonourrence et innovation [ 19949

Economies d'échelle et structure de marché [L896]

Innowvation et croissance [LHEH)

L'efficience dynamique des éconamies de marchés [1999]

La gmuvernance d'entreprise [1964]

Les rendements croiseants (1960)

Comment analyset-on la eoncurrence dans le secteur bancaira® [2001)]

Comment peut-mn expliquer la développement des formes "hybrides” de marché (an sens de (3. Williameon]. [2001]
Comment peut-on expliquer le maintien de la concurrence sur les marchés o les rendements sont croimante® (2001]
Dans quelles mwesure la théorie des marchés contestables constitne-t-elle une approche nouvells du fonchonnement des
marchéa? [2001)

En quad la nouvelle éconamie est-elle spécifique® [2001]

Exigte-t-il un lien entre efficas th des firmes et structures de marcha® (2001)

L'apprache néo-clamique de la concurrence permet-alle d'expliquer les stratégies d'innovation des firmes? (2001]
La différenciation des produnits : demande de différence o demande de wariata® [2001]
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La notion d*irréversibilité permet-alls de comprendre certaine comportements stratégiques des entreprises® [2001)

La théorie de la "nouvells Sconomie géographique” Fermat-alle d'expliquer les lomlisatione des agenta® (2001)

Le coneept d'dquilibre Cournot-Mash est-il pertinent, dans tous les cas, pour analyeer le comporterment des firmes®  (2001)
Les agymétries d'information et |'activith bancaire, [2001]

Les externaliths de résean influencent-alles la conmirrence? (2001]

Pent-on rendra afficient la monopole natmral? (2001]

Que reste-t-il des monopoles naturaele? [2001]

Quels gont les effets de la publicité mur le bien-étre des consommatenm? (2001]

Une menace de guerre de prix peut-elle dissusder |'entrée sur un marché? [(2001]

Macroéconomie

Clrine ot rentabilits. {1985

Daficit budgétaire et taux dintérét. [198%)

Fincalith et offre de trawail [168%]

La crise contemporaine reléve t-elle d'une explication en termes de mwuvements longsT [LB85]
La régle d’or de 'acnmulation. [1885]

Le stock da capital est-il mesurableT [1985]

Surplus dmnomique et développernent. (1HA85)

Existe-t-il des cycles longe dane |a structure des balances des paiements? [1687)

L'anal yea éconamique de la désinflation. [L88T)

L'importation est-alle un factenr de sous-emploi? [1887]

L'ineuffisance d*4pargne. [1G87]

La baisss des tanx d ‘intérét est-elle une eondition de |"angmentation des investisperments? {16887
La craiseance éconamique équilibrée est-elle compatible avec le progrés technique® (LHET)

La création monétaire est-elle une condition de la craseance réslle® [LBET)

La notion de fonction de production permet-elle d'sclairer la répartition des revenus? [1987]
Le réle des prix relatifs dans la croimance soonomique.  [1887)

Len marchés & terme smt-ils un factenr de stabilité ou d'instabilité? [1987]

Len relatione entre stocks et flux dans I'analyes de la production. (1887]

Quelles limiten rencontre la croiseance d'une dconomie développée? (18T

Ciuels phénoménes dconomiques comptent & long terme® [18987)

Effets de richesse et équilibre macrobomomique.  (188H]

L'articu lation entre la thénrie de la croiseance et la thiéorie de la répartition des revenus. [1986]
Len problémes du financernent monétaire de 'investisement réel dans 'analyss sconomigue. [LHE6]
Mabilité du trasmil, croesance et développament dconomique. [ 1586)

Monétarierme et novelle macrobomomie classque.  [1984)

Prix de production et théorie de la répartition. [1884)

Prix relatifs et nivean ganéral des prix. [1586]

Taux d'intérét et tanx de crassance. [1985]

Taux d'intérét nominal, tanx dintérét natnrel, tanx d'intérét réel. [1B8H]

Variables réallen ot variables monétaires dans la détermination des taux d*intérét. (1986]

Y a-t-il un renouvesn de la théorie des cydes? (1988]

Déficit budgétaire et croiseance. [18H1]

Lage d'ar. [1961]

La porbée des théories du désdquilibre. [1961]

Le nivean des taux d'intérét. [19HL]

Le statut théorique des dépenses militaires. (1851]

Len cycles dconomiques sont-ile anto-entretenus® [1661]

Les effetn d*hystérésin, [1961)

Lies effets d ‘#eiction. [1891)

Len fondements micro-économiques de la théorie macro-économique de la consammation [L991)
Impét ot emprunt : aquivalence ricardienne. [ 196.7]

La réhabilitation du réle de '4pargne dans |’analyee eontemporaine de la crassance. (1983]
La soutenabilité de la dette publigne. [16983]
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La retournement de conjonetura. (198]

Lies cycles & 'squilibre [1963]

Len externalités dans les modéles de croimance endogéne. (1863]

Len fluctuations des stodm. [1964]

Les rigidités nominales dans "activité dconomique. [1987)

Len taches solaires. [1963]

Un éeonomiste contemporain & dit: « 15- Lk est mort » Gu'en penser-wous? (198]
Existe-t-il une contrainte budgétaire inter termpoorelle pour atat? [19695]

Inégalith des revenus et croissance dconamique [LEES5)

L'effet d’hystérése. {1995)

La critique de Lucas. [1965]

La fonetion d'offre de Lucas, [1965]

La rigidité des prix. [1985)]

Le débat « régles versus palitiques discrétionnaires » (rules versus discretion]. [1995]
La rémidn de Solaw. [1965)

Le taux de chémage n'acchlérant pas |'inflation (Mairn]. [1965]

Capital at croiseance [L897]

Envirannerment &cologique, compétitivite, amplol [18997)

Existe-t-il un chémage d'équilibre [L987)

L'Etat pent-il indéfininment rencuveller sa dette? [1967]

L'inégalith des revenus pent-elle contriboer & la croimance [1967)

Le coneept de cycle d'affaire a-t-il encore un intérét [1997]

Les conditione d’angmentation dn tanx de croiseance [L887]

Len conebquences dconomiques du vieillisement de la population [1867)

Les externalitée, freins ou motenrms de la croimance? [1967]

Les ardin ateurs sont parbout sanf dans les statistiques de la croiseance. Commenter cet aphorieme de Solow.  (1867]
Que restet-il de la concaption eynésienne da 'Ktat? [1967)

Salaire réwel et cycle d’activith [19697)

Tanx d'intérét réel et tanx de croimance [1967)
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